


































ク（注 1）は教室内学習では一般的に用いられ（e.g., Allen, 2018）、大規模な標準テ
スト（TOEFL など）にも採用されている。 
 
（注 1） 本研究では Plakans（2012）に倣い、技能統合型作文タスクを「タスク遂行のために複数の技能を
要する作文タスク」と広義に定義した上で論を進める。 
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 L2 における技能統合型作文タスクの効果については、関連研究も増えている
が（e.g., Plakans, Gebril, & Bilki, 2019）、L2 学習者のタスク実行時の産出過程を調








加え、読み素材を読まずに書く条件の 2 つのタスク条件で作文を行った。 
 以下、第 2 章において関連の先行研究を概観し、第 3 章で研究質問を提示する。
第 4 章で調査・分析方法について示し、第 5 章で分析結果とそれについての考察
を述べる。第 6 章でまとめと今後の研究に向けての課題を提示する。 
 
２．先行研究 
 読解と作文の技能統合型タスクの産出過程は、L1 研究において Flower, Stein, 
Ackerman, Kantz, McCormick & Peck（1990）がその特徴を検証した試みが先駆的
である。L2 研究においては、書き手の言語背景が複数になることにより、同時
進行で行われる処理が多層的になり、リアルタイムの処理を分析した研究は少な
い。その中でも、Plakans は一連の研究（Plakans, 2007, 2008, 2010）で、指示文の
みでの作文（writing-only）と読み素材を読んだ後の作文（reading-to-write）の比
較から、技能統合型の L2 作文産出過程の特徴を調べた。 
 Plakans（2007）は、アメリカ中西部の大規模大学に在籍する EFL 学習者（L1、
専攻は多様）10 名を対象として、読解と作文の統合型タスクにおける産出過程





に相当）が求められ、協力者は考えていることを全て L2 または L1 で話すよう指
示された。作文のトピックは 2 種類（文化／科学技術）であった。Reading-to-














































































中上級日本語学習者が L2 技能統合型作文タスクに取り組む際、 
質問 1 ．作文産出はどのように進み、時間配分はどうか。 
質問 2 ．読み素材は作文産出過程にどのような影響を与えるか。 
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 日本国内の高等教育機関に在籍する中国語母語話者の日本語学習者 2 名に協力
を得た（注 2）。以下、仮名で記す。 
・林さん：中国出身。大学院修士課程 1 年。年齢 20 代。女性。日本語能力試験
N1 合格。日本語学専攻。日本語学習歴 2 年 5 ヵ月。 
・王さん：中国出身。大学 3 年。年齢 20 代。女性。日本語能力試験 N2 合格。国
際コミュニケーション専攻。日本語学習歴 5 年。 
 
４．２ 作文のタスク条件 





























































力者の都合に合わせて、上記の手順を 2 日に分けて実施した。 
 作文タスクには特に制限時間を設けなかった。作文用紙として、最大 800 字記
















程を記録するために手元を iPad で録画した。 
 思考発話法は、作文産出の心的過程を調べる有効な手法であると判断して採用
した。真実性と反応性の観点から、その妥当性について議論はあるが（Ericsson 











López-Serrano, Roca de Larios, and Manchón（2019）を主に参考とした。付録 1 の
レベルと下位レベルは Hayes（2012）で提示された作文産出過程のレベルを採用
し、分析項目と定義は先行研究（e.g., 石橋 2012; Plakans, 2007, 2008; Roca de 
Larios, Manchón, Murphy, & Marín, 2008; Sasaki, 2000; Whalen & Ménard, 1995）を参
考に筆者が作成した。 
 分析は 2 名の評定者で行い、不一致部分は協議により最終決定した。 
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 タスク全体にかかった時間は林さん（読みなし 58 分 50 秒、読みあり 61 分 57






























 表 3 は、読みなし条件で指示文を一度読んだ後のプロトコルである。まず構成








 林さん 王さん 
 読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
1）指示文の読み 1 分 14 秒 1 分 20 秒 1 分 10 秒 1 分 10 秒 
2）読み素材の読み なし 5 分 11 秒 なし 4 分 54 秒 
3）執筆前の計画 13 分 11 秒 17 分 41 秒 5 分 15 秒 18 分 15 秒 
4）執筆 44 分 25 秒 37 分 45 秒 33 分 45 秒 33 分 15 秒 
合計時間 58 分 50 秒 61 分 57 秒 40 分 10 秒 57 分 34 秒 
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表 3 林さんのプロトコル（読みなし条件・執筆前の計画段階） 
プロトコル コーディング 
まず まず / 話題 
近年 / 近年 なになに 増えて大きな問題になりまし
た。 
環境に / に に / とって 大きい / 大きい / 負担
になる 負担になった なっている / 負担となってい
ると思われている 
<と思われている 消す> 
と思われる / みんなは じぶん / ちがうな / みん
なじぶんの力 みんなじぶんの みんなは 注意 注
目 注意 / 皆は「食品ロス」を… / へらすため / 
自分の力を出さ… / なければならない うーん 日本
に来てから 来たから 日本に来たから / 日本の食品
の償味期限… / しょうみきげん / が短い 短くて / 
おどろいた 
計画：構成 / 計画：内容 
メモ / 再読：指示文 
 
メモ / 再読 / メモ / 再読 
/ リハーサル / メモ 
 
編集：削除 
メモ / リハーサル / 査定 / 
リハーサル 
/ メモ / リハーサル /  
メモ / リハーサル 
/ メモ  




表 4 林さんのプロトコル（読みあり条件／執筆前の計画段階） 
プロトコル コーディング 
何を書こうかな どうしようかなー たぶんデザインだ
け 斬新なデザインと デザインだけ重視する建築物は 
まず 
町の景観や住みごこちを犠牲するのは、よくない 何を














さっき何 さっき話した ゆうらんち 観光地 ゆうら
んち / 遊覧地 
＜遊覧地消す＞  
何地（笑） ただの ああ観光地 これ？ 
観光地だと思う。えーと 実の役割がなくなって、建筑
家の名義？ / 名義ではない 
＜名義 消す＞ 
けんちくかの / 思いを未来の人たちに伝 / つたわる 
をつたう / うものになる。建筑家自分のため 
再読 / メモ 
編集：削除 




































精緻化が 18 分以上も続いた。 




表 5 王さんのプロトコル（読みなし条件／執筆前の計画段階） 
プロトコル コーディング 
食品ロスというのは そっか / 野菜とか肉とか / や 
野菜とか 肉とか / 腐る腐る腐れる 腐る食品 腐る
食品？ / 腐る食品 / かな が多いかな うーん 今 
北京と上海 / 今北京と上海や深圳とか中国の大都会も
ゴミ分類を行っている 
減らすために / 分類すればいいじゃないですか / 
で えーと なんだろう / うーん だめかなあ / 
今は燃るゴミ えっと 日本では / うーん うーん 
指示文の理解 / メモ / 再
読：メモ / リハーサル 
/ メモ / 精緻化 
/ メモ 
 
再読：指示文 / 主張 / 
計画：内容 / 査定：内容 





もえるゴミ もえるゴミ / 食品ゴミは別にしよう / 別
にしよう 別 別 
じゃ中国のゴミ分類は 腐る食品を 腐る食品を /  
タイヤ / とか / など 再生 / できるかなあ 腐る食
品だから うーん うーん あとなんだろう /  
明治牛乳はよく賞味期限を述べてる 捨てるのを防止す
るために / うーんじゃあ 明治牛乳とか ほかのお菓
子とか なんか 賞味期限を書いてる 賞味期限 消費
期限の そうですね 消費期限はその日まで食べらなけ
ればならないけど 賞味期限はそのかいた日を過ぎても
食べられる / よしうん 
/ メモ / 再読：メモ 
 
計画：内容 /  
メモ / リハーサル / メモ / 
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表 6 王さんのプロトコル（読みあり条件／執筆前の計画段階） 
プロトコル コーディング 
考えてる その近いところ 海浜幕張のところ 近いと








の橋 橋の うーん たくさん建物を連結する橋はちょっ
と古いなので その新しいビルに合わない でもそれは
新しくするのは簡単だから 橋だから  
ビール / 何だっけ / ガラス 橋 古い 新しくするの
は簡単 特にテックガーデン  
（沈黙→介入「テックガーデン？」） 
うーん 良いと思う 良い / ①良き / 私の意見は良き
だから 最初は良きを書く / 何で良きかな  













メモ / 自己モニタリング / 
メモ 
（調査者の介入） 














る。その結果、執筆前の計画に長い時間（18 分 15 秒）がかかってしまった。ま
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付録 1 作文執筆時の思考発話プロトコルコメントの分析項目 
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付録 2 各レベルの分析項目ごとのコメント割合（%） 
  
林さん 王さん 
レベル 下位レベル 読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
コントロール 目標設定 5.5 8.5 14.1 9.0 
タスク環境 タスク材料 0.4 0.6 2.1 0.5 
産出過程 翻訳 19.6 17.6 13.0 13.2 
提案 0.7 2.4 2.6 4.7 
評価 23.6 18.8 17.7 22.6 
筆記 50.2 52.1 50.5 50.0 
産出過程の合計 94.1 90.9 83.9 90.5 
全体 100 100 100 100 
 
レベル 下位レベル 分析項目 定義 
産出 
過程 






る／上記 3 分類以外 
＊自発的なコメントと調査者による介入
によって起きたコメントの両方を含む 
筆記 L1 生成／L2 生成 本文中にL1 で書いている／L2 で書いている 
編集：削除／挿入 削除／挿入による編集 
メモ：L1／L2／文
字以外 
メモしている 
